ETIK OCH JURIDIK (RELIGION)

Satsen “Det #r inte ritt att stjdla” kan uppfattas pa tva sétt: Som en etisk vérdering eller som, en
utsaga om lagens syn pa stold. I det forsta sdger man att stold &r etiskt ordtt, i det senare att det 4r
juridiskt oritt. Etiska och juridiska beddmningar kan sammanfalla men gor det ldngt ifrdn alltid.

Det juridiska bedomningen av ritt och oritt vilar pa faststillda lagar, som &r gemensamma for
alla invanare i en stat i den man det rader likhet infor lagen. Rétt och orétt &r stadféist i lagen och
skall tillimpas i réttskipningen. Lagen &r emellertid inte alltid klar och uttmmande.

Nya brott tillkommer stéindigt och i vissa fall kan det vara orétt att déma efter lagens bokstav.
Lagen kan var formulerad utan tanke p4 en situation som senare uppstar. Romarna uttryckte detta
1 sentensen:

“Hogsta ratt dr hogsta orétt™.

Det kan finnas motsvarigheter till dessa tankar ocksé pa etikens omréde.

Vad #r det nu som styr utvecklingen? Ar det etiken som péverkar juridiken eller tviirtom?
Allmiint brukar man séga att ingen lagstifining i en demokrati kan gé emot det allménna rétt-
smedvetandet, det som brukar kallas ”Vox populi”(folkets rést). Det kan innebéra att den etiska
beddmningen ligger till grund for den juridiska, men det kan ocksa betyda att inga lagar fir strida
mot folkets rittskdnsla. Ménga ginger &r det s4 att alla former av en handling betraktas som
ctiskt oréitta men de “grovre” formerna &ér ocksa lagstridiga.

Fortal 1 oskyldigare omfattning kan forkastas av etiska skél men inte goras till foremal for 4tal.

I andra och svérare fall, kan det leda till réttslig pafoljd.

Etiken dr f6rst och frimst individuella beslut medan juridiken géller alla, dvs &r gruppbeslut.

Kan man paverka rittskiinslan genom att géra en handling olaglig? Det finns ett framgangsrikt
exempel fran senare tid. Barnaga forbjods i svensk lag for att vécka kénslan av etiskt ansvar och
det forefaller att ha lyckats. Opinionen har &tminstone accepterat fordémande av barnaga.
Andra pabud har avvikit starkt fran opinionen att de inte kunnat upprétthallas och dérfor
korrigeras. Det giller till exempel att gd mot r6d gubbe och att ha en fungerande cykellykta i
dagsljus.

Nar det géller religionens del i det hela, 4r det svart att urskilja i vilken form eller i vilket f6rhal-
lande dessa star till varandra dvs etiken, juridiken och religionen. Det finns de som har f6rs6kt att
forklara religionen som ett mellanlége, det finns de som séger att juridiken har anvént sig av reli-
gionen for att befésta vissa lagar, ex forbud mot att dta griskétt. Att tala om att etiken och juri-
diken helt skulle komma frén religionen 4r att gora problematiken mycket férenklad. Dessa tre
attraherar, repellerar och influerar varandra i en stindig process.



ETIK OCH MORAL

De béda orden etik och moral anvénds ibland som synonymer och ibland som om de uttryckte
skilda aspekter pa ett problem. Detta kan avvisas: Av bade etiska och moraliska skél kan man fa
hora vart samhélles ansvariga siga i massmedia. Hur #r det det: Finns det ndgon skillnad mellan
etik och moral?

I ordens ursprung ursprungliga betydelse kan ingen skillnad spéras etik kommer frén grekiska
och moral frdn latinet, men bada betyder sed och vana. Ursprunget sdger dock inget om den nu-
varande betydelsen. I var anvindning av orden finns det négra viktiga skillnader.

For det forsta innefattar etik bide moral och det som kallas moralfilosofi, alltsa den teoretiska
reflektionen &ver moralen, ldran om moralen. Moral &r alltsd begréinsat till det praktiska, etik &r
béde praktik och teori. Nér man talar om det praktiska kan man anvéinda orden synonymt: ”Han
har en hog moral” betyder for de flesta detsamma som ”Han har en hég etik”. Men dessutom kan
etik” anvéndas som beteckning pé ett vésentligt omrade av den praktiska filosofin. Det ordet har
alltsé en vidare innebdrd.

F6r det andra har orden olika emotiv laddning. Framfor allt framtrider detta av de sammansatta
ord som innehéller moral och de avdelningar som skapats pé ordet: moralpredikan, moraltant,
moralism, dubbelmoral, moralkaka, moralisera. Nagra motsvarigheter med ordet etik existerar
inte. Ordet moral tycks alltsd ha blivit s misskrediterat att “etik” inforts pa dess omréade for att
ateruppritta respekten for problemen. I vara dagar dr ordet moral dock inte sirskilt negativt lad-
dat. Det &r hedrande att till exempel ”drivas av ett moraliskt patos”. Det dr respektingivande att
dberopa moraliska skél, men vad som skulle skilja dem frén etiska skl &r oklart.

Etik=ldran om principerna for handlingarna, principer fér handlingarna och handling.
Moral=principer for handlingarna och handling.

Vi ménniskor befinner oss ofta i situationer dér rétt och oritt stér pa spel. Vi reagerar och handlar
da ofta spontant. Vi har alla en moral.

Moral 4r de konkreta handlingar vi utfér i de situationer som vi hamnar i.
I véra handlingar visar vi var moral.

Genom din reaktion visar du din moral. Grunden i moral #r att vi inte kan behandla andra efter
véra egna egoistiska intressen, utan det bor finnas en spérr hos oss alla som reagerar och dven tar
hinsyn till andra ménniskor och djur. Vi ménniskor tvingas ge skl for vad vi anser ér ritt eller
oritt, dels nér vi sjilva reflekterar ver vara handlingar, dels nir nigon annan fragar varfor vi
handlat som vi gjort. Vi redogor dé for var etik, vi tvingas ge ett svar.

Ofta &r vi ménniskor osékra pa vad som &r riitt eller oriitt och behéver vigledning i detta.
Vi soker dé en vigledningsmodell som kan hjélpa oss att avgéra vad som &r rétt.

En etisk vigledningmodell hjélper oss att bestimma hur vi bdr resonera och handla nér rétt eller
orétt stér pa spel.



GOTT OCH RATT

Den normativa etiken sysslar med fragorna om vad som &r rétt och vad som &r gott. For att forsta
inneborden i dessa frdgor kan det var till hjélp att jamféra med karta, kompass och terrdng. Kar-
tan avbildar i nigot avseende verkligheten. Alla kartor har ett syfte och det paverkar deras ut-
formning. Kartan liknar terrdingen men &r inte identisk med den.

P& samma siitt dr det med var kunskap. Vi har en forestéllning om yttervirlden i medvetandet.
Med kunskapens hjélp forsoker vi kartligga verkligheten. Vi har som ménniskor en inneboende
ldngtan att léra kéinna verklighetens olika sidor.

Nir vi har fatt en sddan “karta” méaste vi vilja det mal vi vill uppna och den vég vi skall ta for att
na malet. Fragan om det goda och det ritta motsvarar i stort sett frigan om malet och vigen. Kar-
tan sjélv ger oss ingen uppgift om vart vi skall ga. Den erbjuder ménga tdnkbara mal, men det &r
vi sjdlva som maéste vilja vart vi vill komma. Att vilja mél innebér att vérdera, att avgora vad
som for mig dr mest vardefullt och darfor vért att efterstriiva. Nér vi sedan véljer vég har vi ateri-
gen stor nytta av kartan. Den séger oss vilka vigar som &r mdjliga och vilka svarigheter som kan
hindra oss frén att n& malet. Om vi véljer en vég for att pa den na ett mal motsvarar det att vélja
en handling for att den leder till ndgot gott. Handlingen &r rétt for att den leder till det goda.



EGENVARDE OCH NYTTOVARDE

Nér man diskuterar livsmal brukar man skilja pa egenvirde och nyttovérden.,

Nyttovérden &r sddana som man efterstrévar for att genom dem n4 fram till nagot annat.

De ér vérdefullamen 4r inte avsedda som slutmal. Egenvirde dédremot #r virdefulla for sin egen
skull. De kallas ocks3 intrinsikala viarden. Nyttovirden kan kallas instrumentella virden.

Vad har egenvérde i livet? Det &r en svéar och omdiskuterad fraga som filosofer har besvarat pa
helt olika sétt det &r kanske ldttare att urskilja nagra typiska nyttovirden_pengar, hilsa och fred #r
vél i forsta hand till for att vi skall kunna uppna andra mal.

I ménga andra fall kan man bli tveksam. Hur &r det med arbete? Ar det ett medel for att uppna
andra mal, till exempel vélstand, eller kan man utfora vissa arbeten bara for deras egen skull?
Hur &r det med kunskap? Visst finns det mycket nyttig kunskap men nog kan man ocksa vilja
veta en del enbart ”for att det &r roligt att kunna”. Jamlikhet och jimstilldhet har de egenvirde
eller &r de till for att alla skall & utvecklas fritt.

Frihet kan ibland vara medel men vid andra tillféllen bara tillskrivas ett virde for sin egen skull.

Den filosofiska diskussionen om det goda giller egentligen egenvirden. Men &sikterna gér isir
nidr det giller att avgora hur man skall uppnd dem. Nagra menar att handlingar &r riktiga om de
leder till mélet. Vilka handlingar man utfor saknar betydelse. Andra menar att vissa handlingar
alltid &r goda och andra alltid &4r onda. De kan antingen mena att de goda handlingarna har nytto-
vérde eller att de &r goda i sig sjélva och alltsd har egenvirde. Arlighet kan till exempel betraktas
som nagot gott dérfor att det skapar fortroende mellan ménniskor. Men man kan ocksa hévda att
sanningen har egenvérde och det virdet forverkligas genom &rlighet.

Egenviirden &r sddana vérden som inte behéver motiveras mer 4n utifran sig sjilva. Dessa har ett
virde i sig. Kamratskap kan vara ett sddant virde. Sjilva upplevelsen av gemenskap med andra
ir 1 sig tillfredsstéllande. Att né eller efterstriva dessa virden kan for manga vara livets hogsta
maél och ge mening i livet.

Nyttovérden &r virden som &r bra for att uppnd egenvérden. Humor eller pengar kan vara exem-
pel pd medel till att kunna f& och behalla kamrater. Dessa virden kan man mer eller mindre en-
kelt avsta ifrdn, om man pé annat sitt kan na de viktiga egenvirdena.

Egenviirden: Nyttovirden:
Frihet Lust

Liv Réttvisa
Kamratskap Arlighet
Hilsa Kirlek
Solidaritet Pengar
Trygghet Makt

En etisk medvetenhet innebér att man klargdr vilka vérden som man anser 4r egenvirden och
instrumentella vérden.Dérmed 4r vi inne pd frigan om den normativa etiken skall syssla med
handlingarna eller deras konsekvenser. Det #r ett val mellan tva skilda utformningar av princi-
perna for det ménskliga handlandet.



DEONTOLOGISK OCH TEOLOGISKETIK
Ar det ritt att doda?

P4 den fragan skulle en kunna svara nej. Det &r alltid orétt att doda eftersom livet &r heligt. En
annan kan svara ja. Det maste vara rétt att doda i vissa situationer eftersom man dé kan undvika
négot virre som till exempel att tusentals ménniskor fér sitta livet till.

Svaren representerar olika sétt att se pd den normativa etiken. Bada kan vara 6verens om att liv &r
ndgot gott. Men den ene menar att man i varje handling méste visa respekt for livet genom att
aldrig déda. Den andre menar att handlingen i sig sjélv saknar betydelse. Det viktiga &r konse-
kvenserna. Man kan mycket vél déda om det leder till att andras liv rdddas.

En etik som koncentrerar uppmérksamheten pa handlingarna kallas deontologisk, grekiska ordet
deon betyder ungefir “man bor”. Den kallas ocksa pliktetik. Den deontologiska etiken lamnar
alltsd konsekvenserna utanfor blickfiltet. Den anser att man kan ta stéllning till en handlings rik-
tighet utan att kénna till konsekvenserna.

Den teologiska etiken tar istéllet sikte pa just konsekvenserna

Telos dr grekiska och betyder bl.a. &ndamél. Den kallas ocksa effektetik eller konsekvensetik.
Det avgorande 4r vad en handling leder till. Man bor handla sé att konsekvenserna blir sd goda
som mdjligt. Om flera handlingar 4stadkommer bade gott och ont skall man vélja den som skapar
det storsta dverskottet av det goda.

Man skall skilja pa teleologisk etik som beslutsmetod och som riktighetskriterium. Den kan
fungera som beslutsmetod fére handlingen. D4 man véljer mellan olika handlingar kan man gora
en s.k. lyckokalkyl och forséka bedoma vad som leder till mest lycka. Den handlingen skall man
da vélja. Givetvis kan man gora felbedomningar och d& uppstar problemet om man skall bedéma
handlingens vérde efter avsikten eller efter resultatet. Det problemet uppstér inte dd man anvén-
der den uppkomna lyckan som riktighetskriterium. D& bedomer man handlingen i efterhand och
betraktar den som riktig om den haft goda konsekvenser. D4 &r det ddremot svért att avgdra hur
andra handlingar hade utfallit. Man kan avgtra vad som #r rétt, men inte vad som #r mest ritt.
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REGELETIK OCH SITUATIONSETIK

Den normativa etikens handlingsregler kan ocksa delas in i regeletik och situationsetik. Det se-
nare motsvarar i stort sett vad som kallas handlingsetik.

Problemet &r f6ljande: I vilken mén kan man ange generella regler som konkret anbefaller en viss
handling eller typ av handling? Kan man till exempel séga att det alltid 4r ritt att tala sanning och
fel att ljuga? D4 har man en regel som alltid géller i valet mellan #rlighet och oérlighet. Om man
faststiller sddana regler kan de sd smaningom samlas till en hel regelkatalog, som téicker stora
delar av livet. Det typiska med denna regeletik &r att normerna &r faststillda fore tillimpningen.
Man har utgétt fran att det finns grupper av etiska valsituationer som #r s4 likartade att man kan
utnyttja samma regel i alla.

Situationsetik innebér som namnet séger att den handlande maste faststilla vad som r ritt pa
nytt 1 varje situation.

Man kan motivera detta pé olika sétt. Om man ténker teleologiskt och betraktar konsekvenserna
som det avgérande kan man ju inte i forvég faststéilla hur man skall handla for att uppna dem. De
méste den handlande sjilv avgora nér han hamnar i en etisk valsituation. Darfor finns det inga
regler som pa férhand bestdimmer om det &r bist att ljuga eller tala sanning. Det fir man avgora
utifrn de konsekvenser man véntar sig av de olika handlingarna i vatje val mellan de bada.

Det teleologiska situationsetiken kan alltsa utformas pa foljande sitt: Handla alltid s4 att det du
gor skapar storsta méjliga lycka. Hir fordras manga ytterligare preciseringar, men stérsta grund-
tanken ser ut s&. Det finns ocksa méjlighet att forena situationsetiken med deontologisk etik.
Man kan di mena att varje gonblick av universums historia 4r s& unik att inga i férvig upp-
stillda regler kan tillimpas utan att man i vissa fall kommer att handla fullstindigt oritt. Darfor
méste man avgdra vad som &r ritt i varje ny situation. Det réitta 4r d4 inte det som har goda kon-
sekvenser utan helt enkelt det som utifrén valsituationen framtrider som ens plikt.
Existentialisterna ténker ofta pa detta sitt. De ér situations eller handlingsdeontologer. En sidan
etik kan till exempel uttryckas pa foljande sitt: *Gor alltid det som du upplever som din plikt i
handlingségonblicket”. Om man &rligt och engagerat forsoker bli medveten om sin plikt och se-
dan handlar efter den kan det man gor aldrig vara annat &n rétt enligt situationsdeontologen.

Regeletiken kan ocksa vara deontologisk eller teologisk.En deontologisk regeletik pabjuder vissa
typer av handlingar utan att hénvisa till konsekvenserna.

“For aldrig skvaller vidare”, ”Det &r din plikt att hjilpa en nodstilld”, ”Du skall inte déda”.
Dessa regler kan bara anvéndas i vissa valsituationer. Regeletiken 4r specificerad for bestdmda
och i forvég utténkta etiska val.

Regeletiken blir teologisk om man motiverar regeln med goda konsekvenser: *Tala alltid san-
ning, ty dé blir du trodd i framtiden”, *Hjélp alltid nodstéllda, ty da far du sjilv hjdlp néir du ham-
nar 1 n6d”. Hér ger man alltsa rad i en beskriven valsituation, men valet mellan
handlingsalternativen &r ytterst ett val mellan olika konsekvenser.

Sanningen &r god eftersom den leder till framtida fértroende.

Den har inte egenvirde utan nyttovirde.



PROBLEM I EN TEOLOGISK ETIK

Den teleologiska etiken har ménga tilltalande drag. Det tycks vara viktigare att se till resultatet 4n
sjélva handlingen. Bor inte det och endast det som gor livet bttre for ménniskorna fortjéna att
kallas gott?

Om man anvénder det teleologiska resonemanget som ett riktighetskriterium kan detta vara svart
att avvisa. Men om man skall ldgga det till grund f6r en beslutsmetod kan det vara lika svart att
acceptera. Om jag alltsa stér i en valsituation och skall besluta mig f6r vad som r ritt att gora,
gér det da att vélja den handling som skapar mest lycka? Hér instiller sig manga svérigheter.

i.Ar allt tillatet?

Kan man acceptera vilken handling som helst bara for att den har goda konsekvenser? Manga har
l4tt att tinka sig en s.k. "vit 16gn”, dvs en 16gn som skall géra nigon lycklig. Vad man inte vet
om har man inte ont av, kan de anfora till sitt forsvar. Men hur 4r det med dédandet.

Det har diskuterats mycket om man inte borde fa doda en person som sjilv &r upphov till andras
dod. Att detta 6ver huvud taget har diskuterats méaste bero pa en respekt f6r ménskligt liv som
ibland tycks komma i konflikt med konsekvenstinkandet.

Det har ocks4 ifrdgasatts om man skulle kunna forsvara tortyr av en medménniska. Borde inte det
under alla forhallanden vara orétt? Och hur 4r det med vald i allménhet? Ar det inte metod for
konfliktlosning som under alla férhéallanden bor undvikas? Ett liknande problem ir forknippat
med réttvisa. Kan man vara oréttvis att uppna ett gott syfte? Kan man ge en elev ett ofortjént gott
betyg om man vet att han behdver det bittre 4n nigon annan? Kan man déma till orittvist harda
straff bara for att avskricka andra?

2. Vad iir lycka?

Det é&r ldtt att enas om lycka som mal for handlandet men det &r svirare att avgéra vad lycka skall
innebédra. I manga fall blir lyckan detsamma som det goda och lycka blir dérfor det som har egen-
virde. Man har forsokt att sammanfatta alla former av lycka i ett yttersta mal. Det kallas for en
monistisk vérdeteori. Sddana mél kan vara lust eller sjilvforverkligande man betraktar lust-
upplevelse som livets mal kallas man hedonist (av det grekiska hedone som betyder njutning).

Det har ocksé hévdats att det goda inte kan sammanfattas i ett enda virde utan bestar av ett flertal
egenvérden. Det kallas pluralistisk vérdeteori. Sddana virden #r fred, sanning, hélsa, rittvisa,
kédrlek m.m. Lyckan innebér dé att fi uppleva s mycket som mojligt av dessa vérden. De méste
faststéillas individuellt och rangordnas inbérdes. Nér man véljer mellan olika handlingar som pa
olika sétt berdr andra maste man ta hénsyn till deras uppfattningar om vad som ér virdefullt i li-
vet.

3. Hur skall man veta vad som kommer att intriffa?

Om man vill vélja den handling som skapar mest lycka maste man géra en bedémning om vad
som kommer att bli f6ljden av olika handlingsalternativ. Denna bedémning maste grundas pa in-
duktion, alltsd erfarenheter av vad som tidigare héint. “Hon brukar bli s& glad om jag siger att
hans kldder 4r snygga. Jag séger det s att hon blir glad dven om jag inte tycker det”.

Hér grundar man alltsé sitt handlande pé erfarenheten av tidigare reaktioner.
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Inga antaganden om framtiden kan bli mer 4n sannolika. Vem kan till exempel veta vad som
kommer att ske med kirnkraftsavfallet i framtiden? Kan vi veta om de som rékare kommer att f&
lungcancer och om ldkarna till dess har funnit pa ett botemedel mot sjukdomen?

Att vélja den handling som ger st6rsta méjliga lycka brukar man kalla for lyckomaximering. I en
kalky! f6r lyckomaximering méaste man rikna med de olika alternativens sannolikhet s att de
kan bli féremal for en samlad jimforelse. Det attraktiva men osannolika far d4 sté tillbaka for det
mindre attraktiva men mer sannolika lyckomalet.

4. Var gar griinsen for viirt ansvar?
Detta problem har atminstone tva aspekter:
Hur langt framat skall vi tinka och hur méngas lycka skall vi ta héinsyn till?

Den forsta ar frégan om vart ansvar for framtiden. Den som tar till en nodlogn for att klara sig ur
en knipa kan senare sjélv i problem som tvingar honom till nya l6gner. Kanske avsl6jas han sa
smaningom pa ett sd forodmjukande sitt att han dngrar hela serien av 16gner. Det kan vara ur-
sprunget till ordspraket: ”Arlighet varar langst”.

Problemet tycks var enkelt om man far begréinsa synfiltet till sina egna intressen och sin egen
livstid. Men om man ocksa vill andras bésta, hur skall man da kunna bedéma hur en handling
paverkar alla dem som pa nagot sitt kommer att bli berérda? Varfor skall vi sétta grinsen vid var
generation? Har vi inte ansvar ocksé for kommande? I debatten om kérnkraften har méanga tvek-
samma hévdat att vi inte kan éverldmna ett livsfarligt avfall till véira efterlevande. Vi kan inte
16sa vara problem genom att skapa andra som jordens invanare i alla framtid kommer att f an-
svaret for att 16sa.

Det finns en tendens hos alla att ta stdrre ansvar for sig sjdlva och sina nirmaste 4n for mer
avldgsna grupper. De vita har tidigare kunnat betrakta negrer som ligre stdende och dérf6r och
dérfor inte uppfattat sig som skyldiga att behandla dem som ménniskor.

Nu anser vi &tminstone teoretiskt att alla ménniskor har samma vérde. I var tid pagar en debatt
om djuren. Har vi ménniskor nagra forpliktelser emot dem? Varfor skulle vi inte ha det? Med var
griinsen: Ar alla djur lika mycket virda eller kan man gora en indelning bland dem som vi
tidigare gjort med ménniskor? Har instéller sig problem, som inte &r sa litta att 1osa.

Maénga betraktar det som sjélvklart att vi dger rétten till djurens liv, men dr det ritt bara for att de
flesta delar asikten?



En annan infallsvinkel pa vart ansvar &r att du kan vara juridiskt, socialt eller psykologiskt
ansvarig.

* Juridiskt ansvarig &r du om en domstol finner att du gjort orétt enligt lagen (t ex. att stjila).

* Socialt ansvarig dr du om andra klandrar dig for det du gjort eller underlétit att géra. Andra tar
pé olika sétt avstand fran dig och vill inte ha med dig att gora.

* Psykologiskt ansvarig ar du ndr du domer dig sjélv. Ditt samvete sdger dig att du gjorde oritt
och du kénner skuld.

Det vilar alltsé alltid ett etiskt krav pa oss ménniskor vare sig vi vill eller inte. Vi #r inte bara an-
svariga i etiska situationer nér vi sjilva direkt ska handla, utan dven nér vi #r rddgivare t.ex.

?Jag tycker att du ska skolka fran skolan for att l4sa pa till skrivningen i néista vecka”.
Eller nér vi ger omddmen som: ”Det 4r oritt att gora pladgsamma djurforssk.”

Annu en infallsvinkel #r vilket ansvar vi har i véra relationer.

GUD

MANNISKOR NATUREN

MIG SJALV

Vi stér i en méngd ansvarsrelationer: Till andra ménniskor bade i var nérhet och i virlden i §v-
rigt. Aven framtida generationer riknas in i denna ansvarsrelation. Vi har ocks4 ett ansvar for
naturen, savél djur som véxter. Vi har &ven ansvar for oss sjélva och for dem som har en gudstro
finns en ansvarsrelation till Gud.

(Det etiska kravet kan 14tt ge oro och &ngest infor manga svéra beslut i livet. Men etikstudier ger
inga férdiga svar infor dessa beslut. Etikstudier visar endast hur langt férnuftet kan viigleda oss i
vért sbkande efter svar pa vara etiska fragor.

Svérigheten att 16sa etiska frdgor héinger bl.a. samman med skillnaden mellan fakta och virde-
ring, eftersom fakta beskriver verkligheten och dérfor kan bevisas vara sann eller falsk.
Virderingar beskriver inte verkligheten, utan var instéllning eller reaktion infor verkligheten.
Virdeutsagor 4r genom min/din bedémning rimliga eller orimliga, men de ger inga fiirdiga svar.)
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5. Mycket lycka eller manga lyckliga?

Anhingare av en teleologisk etik kan formulera sin etik som f6ljande: Man skall alltid handla s
det leder till storsta méjliga lycka for storsta mojliga antal.

(Detta kallas utilitarism och behandlas senare). Det innebér tva krav: stérsta mojliga lycka och
storsta mojliga antal. Vilket &r viktigast av dessa? Skall man alltid vélja det som ger storsta
lyckosumma, dven om den kommer ett fatal till del? Eller dr antalet lyckliga sé viktigt att man
kan vilja alternativ som ger ligre lyckosumma?

Denna fraga leder 6ver till fordelningsproblemet Det kan nimligen vara sa att man inte i forsta
hand vill férdela sa att det ger mycket lycka eller ménga lyckliga. Man kan vélja en tredje vig
och hivda som det viktigaste att lyckan fordelas sé réttvist som méjligt. Det innebér nya svarig-
heter for réttvisa innebér inte utan vidare att lyckosumman okar. Dessutom kan “réttvisa” ha
olika innebord vilket gor att rattviseproblemet fortjéinar en nirmare utredning.
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VEM SKALL GYNNAS?

Om man hévdar att en handling fér sitt vérde av sina konsekvenser maste man ocksa ta stéllning
till vem eller vilka som skall gynnas av dessa konsekvenser. Tre alternativ kan urskiljas:

1.  Den handlande sjélv Detta brukar kallas etisk egoism och innebér att man alltid bor handla
sé att det gynnar en sjdlv. Det skall skiljas fran psykologisk egoism som innebir att mén-
niskan har en medf6dd bojelse att i forsta hand tdnka pé egen lycka och vinning. Man kan
dérfor vara anhéingare av den psykologiska egoismen och kanske just dérfor avvisa den
etiska egoismen.

2. Andra. Altruism som det kallas, innebér att den handlande skall ha andras bésta for 6go-
nen. Han bor tdnka mer pé andra &n pé sig sjélv.

3. Alla. Universalismen innebér att man inte gér ndgon skillnad mellan sig sjilv och andra
utan handlar s att lyckan 6kar enligt den fordelningsprincip som man ansluter sig till.

Av dessa &r det egoism och universalism som haft de flesta féresprakarna. Det finns ett samband
mellan dem pa s sétt att vissa filosofer velat anbefalla egoismen av universalistiska skl och an-
dra gjort precis tvédrtom. Det forsta innebér att man skall ténka pa sig sjélv eftersom man d4 bi-
drar till att den allménna lyckan okar. Det senare dr uttryck for vad man kallat “vilforstatt egen-
intresse”: Om man vill ha det bra sjilv skall man ocksé ténka pa andra, for allt det man gor for
dem vénder tillbaka till en sjélv. I kombination skulle dessa tankar innebéra att man aldrig kan
hélla isér egoism och universalism. Det tycks bli tva aspekter av samma sak. Lat oss emellertid
se ndrmare pa argumenten for en etisk egoism eftersom det &r den mest omdiskuterade aspekten.

Ett argument for den etiska egoismen &r rent praktiskt och hdnger samman med svérigheten

att forutséga resultatet av en handling. Eftersom det 4r svarare att bedéma andras reaktioner #n
sin egen bor det vara béttre att alla tinker pé sig sjélva 4n att alla tinker p& andra. Det blir unge-
fir som om alla tog de pengar som stod till deras forfogande for att kdpa julklappar och koper
upp allt at sig sjédlva. Den uppkopta summan blir ju lika stor, men méjligheten att alla skall f vad
de onskar sig blir betydligt storre. Det later alltsd som det ytterst skulle bli en universalism av
egoismen da den motiveras pa detta stt.

Den etiska egoismen kan ocksd motiveras med en hinvisning till den psykologiska.

Man siger dé att alla bor tinka pa sig sjilva eftersom de av naturen gor detta. Hir foreligger
alltsé en slutledning fran 4r till bor. Sddana slutledningar brukar betraktas som ogiltiga. Bara for
att alla gor pa ett visst sétt s dr det inte sikert att de bor gora det. Man kallar detta det “naturalis-
tiska misstaget”. Pastienden om fakta kan inte ensamma ligga till grund for virderingar. Bara for
att det alltid varit krig bor krigen inte fortsitta. Naturen kan l4ra oss hur livet #r i olika avseen-
den, men inte hur det bor vara.

Men &r det nu sékert att médnniskan &r egoist av naturen? Finns det skil att acceptera den psyko-
logiska egoismen? Fragan r inte sa enkel och det finns argument bade for och emot.
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Anhéngare av den psykologiska egoismen brukar hdvda att alla handlingar har egoistiska motiv
dven om de kan tyckas altruistiska. Man séger till exempel: “Egentligen gjorde han det bara f6r
att bli ndjda med sig sjdlv eller ”Han skulle aldrig ha gjort det om han i inte ként

det bra efterat”. Det finns en risk att man hér anvénder ett argumentationsknep. Man kan

gora det till en analytisk sanning att han gjorde det av egoistiska skél. Man séger: Att vilja

en handling 4r detsamma som att foredra den framf6r en annan och att féredra innebér alltid

att tillgodose ett egoistiskt motiv. D& kommer alltid valet att bli uttryck for egoism. Det
egoistiska kommer att ingé i definitionen pa “vélja” och ddrmed blir pastdendet att alla val &r
egoistiska analytiskt sant.

Ett annat argumentationsknep 4r att utnyttja negativ argumentation. Man véltrar 6ver bevisbérdan
pé motstandaren genom att kréva ett bevis for att det inte innerst inne fanns ett yttersta mal for
handlingen som var egoistiskt. D& man inte kan prestera ett sddant bevis tycks man ha hamnat i
underlidge, men anhéngaren av den psykologiska egoismen borde ha precis samma skyldighet att
bevisa sin tes.

Det finns ytterligare ett argument mot den psykologiska egoismen. Det bygger pa skillnaden
mellan en handlings avsedda och verkliga resultat. Jag kan ju géra nagot for att glddja en
annan ménniska och sedan bli ndjd med mig sjélv efterat utan att detta varit handlingens
syfte. Lat oss séga att jag bjuder en dldre slidkting pé bio for att ordna lite trevlig forstroelse
och dérmed glédje personen i fradga. Men filmen &r helt annorlunda #n vad jag trott,
sldktingen blir missn6jd och jag kinner mig fullstéindigt misslyckad. Var det da syftet med
min handling?
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RATTVISA

Vid fordelning av det goda maste en anhéngare av teleologisk etik ta stéllning till rittvisans
problem. Problemet har tvé sidor. Dels &r det frigan om rittvisa dver huvud taget kan
motiveras utifrén teleologiska grundtankar, dels maste man alltid vid fordelning fraga sig
vilken sorts réttvisa som skall efterstrdvas om den nu befinns vara vird att séka uppna.

Bor en teleolog efterstriva réttvisa? Om det enda malet for véart handlande skall var att

uppnd hégsta méjliga lyckosumma, finns det inget utrymme f6r nagra krav pa en viss
fordelning. Det gér inte att férsvara en handling som skulle férdela mindre lyckosumma till
flera, mot en som ger en stérre summa till en enda som kanske inte heller tycks vara i

behov av den. Négra filosofer har hivdat att utilitarismen som den teleologiska lyckoetiken
brukar kallas - skulle kunna forddlas till en s. k.Ideel utilism. Enligt denna blir lyckan hégre om
den é&r réttvist férdelad och dérfor kan man motivera rittvisekrav inom den andra etiker fornekar
detta.

De menar att vi hér har att gora med ett deontologiskt krav, som snarast visar den teleologiska
etikens otillrdcklighet. Réttvisa tycks vara ndgot som vi inte vill avstd ifrn &ven om det skulle
hota kravet pa lyckomaximering Fér den som anser att alla etiska problem kan 16sas genom
lyckokalkyl innebir réttvisekravet en allvarlig tankestéllare. Det tycks finnas vissa deontologiska
’spérrar” mot ett konsekvent konsekvenstinkande pé etikens omrade.

Det &r forvanade att ordet réttvisa sa ofta kan anvindas i etiska resonemang utan en nirmare defi-
nition trots att ordet kan ha minst tre olika betydelser. Det &r litt att inse detta utifrdn ett exempel:
Anta att du kommer med en hjélpséindning till en sviltande by i Afrika

Hur skall du gora f6r att fordela maten réttvist?

I.  Du ger alla lika mycket. Det tycka vara vad som ligger ndrmast till hands. Det &r
rittvisa enligt likhetsprincipen

2. Du ger de mest behgvande mest. Anta att hévdingen och ndgra andra forsett sig med den
mat som fanns under svilten och 1atit 6vrig dela pé aterstoden. Skulle dessa vilméende for-
tryckare fa lika mycket som de andra? Da man delar tillgdngarna efter behov vill man
uppna rittvisa efter behovsprincipen.

3. Téank om det &r sé illa att ndgra redan &r déende och dérfor inte skulle ha nagon gliddje av
maten? Skulle man da kunna ténka sig att férdela deras mat till andra som har méjlighet att
overleva tack vara den? Kunde man ténka sig att anvinda maten som lockbete for att f2
igdng arbetet med en planerad bevattningsanldggning och lova dem storre ransoner som
arbetar dér? Anta rent av att det finns en svensk bistdndsarbetare bland de drabbade. Skall
man d4 ge honom som man kanske kénner och uppskattar den f6da han énskar &ven om det
ir litet mer &n de 6vriga far? Om man anser sig kunna ge nigra mer 4n andra dérfor att de
gjort sig fortjinta av det talar man om réttvisa enligt meritprincipen.

Det kan tyckas om likhetsprincipen 4r det enda riktiga men det &r 14tt att se exempel pa att
behovsprincipen maste fa gé fore. Man kan se forhallandet mellan dem som ett samband mellan
medel och mal. Réttvisa enligt behovsprincipen &r ett nddvindigt medel for att dstadkomma réitt-
visa enligt likhetsprincipen. Behovsprincipen méste komma till anvéndning for att kompensera
redan foreliggande brott mot likhetsprincipen.

18



Men hur 4r det med meritprincipen? Kan den négonsin forsvaras? Det forefaller som det hir ér
frdga om andra motiv. Réttvisa enligt meritprincipen kan forsvaras pé rent teleologiska grunder.
Den forut beskrivna konflikten mellan teleologi och det deontologiska kravet pa rittvisa tycks i
forsta hand gélla likhetsprincipen. Vi kan kanske acceptera meritprincipen nér det géller 16nestt-
ning men &r det av teleologiska skil: Endast om vi betalar béttre for ett ansvarsfullt och krivande
arbete fir vi de mest ldmpade att ata sig uppgifterna.

Men om meritprincipen &r uttryck for en gruppegoism #r den svarare att forsvara. Varfor skulle
till exempel ménniskor med en viss hudfirg ha stérre forméner 4n andra? Varfor skulle till exem-
pel i-lindernas befolkning ha rétt till hogre levnadsstandard &n u-lindernas? Hir lurar social-
darwinismen, som innebdr att man vill ge vissa utslagningsmekanismer stérre spelrum bland
ménniskor. Den kan var inkérsport f6r en odemokratisk ménniskosyn. Den fria konkurrensen kan
visserligen ge en storre lyckosumma som resultat men till priset av en jimn fordelning av lyckan.
Hir kommer likhetsprincipen och dess vapendragare behovsprincipen att sl vakt om det demo-
kratiska samhéllets ménniskosyn. Enligt den har ménniskan sitt virde av vad hon 4r och inte vad
hon presterar. Meritprincipen riskerar alltid att urholka den humanistiska synen pa méinniskovir-
det.
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DEONTOLOGISK REGELETIK

Teleologisk etik kan tyckas 16sa manga problem men den skapar ocksa andra. Ar det inte enklare
med klara regler sé att alla vet vad de skall ritta sig efter? Med den motiveringen kan man tinka

sig en teleologisk regeletik som bygger pé erfarenhet av vad som brukar skapa den stérsta lyckan.
Reglerna har sin kraft av vél dokumenterade konsekvenser men kan omprévas vid behov.

Kravet pa regler brukar oftare vara en plddering for deontologisk regeletik.
Vad finns det som talar f6r och emot?

Ménga av de argument som talar fér deontologisk regeletik &r aterspeglingar av de problem som
utmérker den teleologiska etiken. Man kan till exempel hédvda att ingen 4ndé vet vad som kom-
mer att hinda och att det dérfor inte gér att forldgga det goda till resultatet av en handling. Den
godhet vi vill férverkliga méste istdllet kopplas till sjédlva handlingen. Och &r det séger man vi-
dare inte just den goda handlingen som bor vara féremal for etikens intresse. Att gora det som
16nar sig &r visserligen praktiskt och nyttigt, men har inget med moral att géra. Den teleologiska
etiken innehaller en sjdlvmotsigelse. Konsekvenstéinkandet hor hemma pé de praktiska virde-
ringarnas omrade och inte inom etiken. Immanuel Kant ville g& dnnu ett steg och hévda att inget
annat kunde kallas gott &n en god vilja. Dér har vi nagot av deontologins kérna:

Etik dr en frdga om handlingens inre kvalitet och inte om den astadkomna lyckans kvantitet.

Men det finns ocksa svarigheter med den deontologiska etiken.

Det storsta problemet #r reglernas legitimitet, alltsa frdgan om vad som motiverar dem.

Varfor skall just de valda reglerna gélla och inte andra?

Ett annat problem é&r pliktkollisioner. Om man nu séger att en regel alltid bor foljas, hur skall
man da gora ndr den kommer i konflikt med en annan regel, som ocksa kan gilla.

D4a maste en av plikterna falla och dérmed har man redan medgivit att reglerna kan séttas ur spel
vid vissa tillfidllen. Livet ar ocksa s komplicerat att alla regler maste férses med undantag och
det undergriver kénslan av deras egenvirde. Om det &r gott att handla pé ett visst sétt skall det
vil gélla generellt, menar motstandarna. Men anhéngarna star pa sig: Om det finns undantag och
prioriteringar for pliktkollisioner sa visar det att den deontologiska etiken &r anpassad till livets
olika skiftningar och ingen verklighetsfrimmande skrivbordsprodukt.

Hur skall man d& motivera reglerna i den deontologiska regeletiken? Ett vanligt sdtt 4r att Gver-
ldmna ansvaret till en auktoritet. Det innebér att man avséger sig ritten att sjdlv bedéma vad som
ar gott. Detta kan férekomma i religiosa sammanhang, men ocksa i politiska. Man kan hinvisa
till bibeln eller koranen, till Marx eller Mao. Tanken bakom detta resonemang ér att den valda
auktoriteten har bittre omdome i etiska fragor &n jag sjélv har. Gud eller Marx vet béttre vad som
ar rdtt, dn jag sjélv. Dérfor underkastar jag mig deras auktoritet.

Detta innebdr inte en 16sning av problemet, eftersom jag aldrig kan bevisa att den uppstéllda auk-
toriteten vet bittre. Det skulle forutséitta att jag hade en norm att ga efter som &r oberoende av
auktoriteten och det &r omd&jligt eftersom det #r auktoriteten som skall avgdra vad som Ar ritt. I
stéllet 4r det s& att nér jag bestimmer mig for att lyda allt vad som sdgs av auktoriteten, oavsett
vad jag sjélv tycker, sd gor jag den till “normséndare” och det innebr att jag stiller upp en ny
definition pa vad som &r rétt eller gott. Jag gér en stipulativ definition som séger att ritt 4r just
det som hévdas av auktoriteten.

Da blir det analytiskt sant att allt som ségs av auktoriteten &r ritt. Problemen uppstér da jag skall
diskutera med dem som har en annan definition pa gott och ritt.
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Nu #r det inte ménga som resonerar si. De flesta kristna anser sig till exempel inte skyldiga att
f6lja alla Bibelns bud. Ett omdiskuterat exempel &r forbudet mot bilder som ingér i Dekalogen
(Tio Guds Bud). Nér man pé detta sétt gor undantag fran principen kanske man séger att “man
maéste anvinda Bibeln med fornuft”. Men da har man redan limnat Bibeln som réttesndre och
gjort fornuftet till 6verordnad instans.

Ett annat sétt att motivera etiska plikter &r att hérleda dem ur en 6verordnad princip. Pa det séttet
fungerar Kants s.k. kategoriska imperativ: Handla alltid s& att principen for ditt handlande kan
upphdjas till allmén lag. Denna enda regel kan enligt Kant l4ggas till grund for alla de regler
som bor fljas. For Kant &r alltsa den 6verordnade principen samtidigt en metod att hérleda nya
regler. Regelsystemet blir pa sa sétt aldrig ’stumt” i en ny och okénd situation utan kan standigt
utvidgas med regler som géller i kraft av sin hérledning.

P4 liknande s#tt fungerar vad som kallas Rashdalls réttviseaxiom. Den sédger: ”Jag bor tillskriva
det som #r gott fér en ménniska lika stort egenvéirde som det som &r gott for vilken som helst an-
nan ménniska”.

Det innebér ungefir att jag alltid bor handla sa att jag dstadkommer det som &dr gott i sig sjélv for
alla ménniskor, oavsett vilka de 4r. Jag bor alltsd behandla alla lika och gora lika mycket gott for
andra som for mig sjélv. Problemet &r att den 6verordnade principen &dr sé abstrakt att man inte
utan vidare kan avgora vilka konkreta regler den medfor.

Ytterligare ett forslag har framf6rts av den engelska filosofen WD Ross under mellankrigstiden.
Han hdvdar att det finns vissa plikter som géller ”vid forsta anblicken”.

Han kallar dem prima facie-plikter och menar att deras beréttigande kan inses med intuitionen.
Livet dr visserligen sd komplicerat, att man manga ganger kan tvingas bryta mot en prima
facie-plikt, men det hindrar inte att man skulle vilja lyda den i princip. Man bor hélla ett givet
l6fte det dr en sddan plikt. Om livet vore sa enkelt att alla etiska valsituationer upptrédde “rena”
och utan att kompliceras av andra plikter och hénsyn, sa skulle det alltid vara orétt att bryta ett
lofte. Det forblir en uppenbar plikt dven mot den. Sddana plikter &r enligt Ross att visa trohet och
tacksambhet, att gottgéra det man gjort orétt, att gora andra vil och att tillvarata sina egna
begévningsanlag. Man bor alltid handla réttvist. Prima facie-pliktema grundas alltsd pa den
etiska intuitionen. Deras giltighet &r oberoende av de nédvindiga undantagen. Darmed hér Ross
s6kt undga en del av den kritik mot deontologin.

Moral har ofta identifierats med deontologisk regeletik. Att leva moralisk har varit att ”leva efter
hoga principer”. Det som véckt beundran i den deontologiska etiken dr kanske fraimst betoningen
pé viljan. De hoga principerna har kunnat f6ljas endast genom en imponerande viljeanspénning.
Men om man skall granska principerna med férnuftet fir man snart svarigheter.

Som vi sett finns det dock olika forsék att motivera deontologin rationellt &ven om det framfor
allt blir kénslan som fér bli den yttersta motiveringen for plikternas beréttigande.
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DEONTOLOGISK SITUATIONSETIK

Livets mangfald &r ett problem for den deontologiska regeletiken. Varje livsdgonblick 4r i ndgot
avseende unikt. Det paverkas av ett oéindligt antal faktorer. De inblandade ménniskorna r alltid
olika. Hur skulle man kunna stilla upp regler som géller alla valsituationer av en viss typ? Lt
oss sdga att jag har bestimt mig for att i varje 6gonblick vara absolut uppriktig. Det &r med all
sannolikhet till stor glddje for bade mig sjdlv och omgivningen. Men det kan komma en situation
som jag aldrig hade kunnat férestélla mig da jag fattade beslutet att vara uppriktig. I den situatio-
nen kan omstindigheterna var sddana att uppriktigheten &r fullstéindigt forkastlig. Da dr regeln
inte ett stdd, utan ett besvérande tvang.

Den deontologiska situationsetiken tar fasta pa detta problem. Den hivdar att det inte kan finnas
négra regler f6r vad som #r var plikt i olika livssituationer. Valsituationerna varierar sa starkt att
inga moraliska regler kan fastldggas. Men plikter finns det lika fullt. Plikterna framtréder i
handlingségonblicket. Den som &ppet och forutséttningslost moter livets krav upptécker snart sin
plikt. Vi har en etisk intuition, som séger oss vad vi bor gora.

Den deontologiska situationsetiken 4r néira som anser att ménniskan formar sitt liv genom sina
etiska val. Hon #r fri att gora vad som helst, men om hon engagerar sig riktigt i en valsituation sa
mérker hon att endast en handling &r den ratta.

Det kan vara ndgot som ingen annan har gjort i en liknande situation for &ven om den var lik-
nande s& var den inte helt lik. Nér vi stiller oss sjélva infor situationens alla och existentialisterna
menar da alla skiftande drag, da ser vi att den &r fullstéindigt unik och att ingen hade kunnat f6r-
utse vad som skulle vara det rdtta att gra just da.

Sartre har formulerat den existentialistiska tesen s att ménniskan dr ”démd till frihet”. Hon har
inga regler eller foregdende erfarenheter att falla tillbaka pa nér hon skall vilja. Regeldeontologin
tilltalar enligt Sartre ménniskans feghet och bekviamlighet. Den befriar henne fran ansvaret. Att
standigt vilja kraver bade mod och engagemang. Den som vill slippa hénvisar till regler och auk-
toriteter. Den som slaviskt f6ljer givna handlingsregler utplénar sin ménsklighet och gor sig sjélv
till ett ting. Endast i det fria och engagerade valet blir vi ménniskor, hdvdar Sartre.

Den deontologiska situationsetiken har kritiserats for att 6verdriva situationernas méangfald

och skapa frvirring. Lat vara, séiger en kritiker, att varje situation dr unik om man tar hinsyn till
alla inblandade faktorer. Men en etisk valsituation blir vad den &r endast genom

de relevanta faktorer som skapar den. Sedan finns det naturligtvis ett oéindligt antal

irrelevanta faktorer, som inte alls paverkar valt av handling. Om alla relevanta faktorer &r
identiska, méste man kunna hénvisa till tidigare erfarenheter i valet. Dérfor gar det att hévda
vissa regler, som inte behover kullkastas av de véxlande irrelevanta faktorerna.

Mot detta kan situationsdeontologerna héinvisa till att varje valsituation pa ndgot sétt berdr
ménniskor. Ménniskor &r varandra aldrig lika och olikheterna kan vara svéra att registrera och
beskriva. Men vi upplever dem intuitivt och det #r denna kénsla av de inblandade ménniskornas
tédnkbara reaktioner som ligger till grund for handlingen. Om vi skulle behandla alla lika skulle vi
forvandla ménniskor till ting och det skulle vara ett svek mot ménskligheten.

I alla vara handlingar har vi ansvar fér ménniskor. Det garanterar att varje situation 4r unik
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