RELIGION 2

RELIGION OCH
VETENSKAP

Linge gav de olika religionerna och livsaskadningarna
minniskor acceptabla svar pi existentiella frigor som:

®  Varfor finns vi?
® Vad ir livets mening?
® Vad hinder efter déden?

Man férutsatte en gudomlig kraft som skapat allt
och hade ett syfte med virlden och minniskorna. De
gav minniskan svar pd vad som var ritt och fel, gott
och ont. e

Den empiriska vetenskapens utveckling gav for-
klaringar utan att forutsitta nigon gudomlig kraft.
Naturvetenskapens lagar férklarade universums
skapelse, livets utveckling och livets och materiens
minsta byggstenar. Vetenskapen menade att moral
och etik inte var givna av nigon gudomlighet utan
ndgot vi manniskor kommit 6verens om for att skapa
goda samhillen.

AR VI UNIKA VARELSER?

Skiljer vi oss frin andra levande varelser? Ar vi min-
niskor fédda med en hégre moral som gor att vi vet
nir vi handlat ritt eller fel?

Enligt de religiésa forestillningarna har vi en sjil,
ett inre, som ger oss vigledning. Vi 4r ett resultat av
vira gener och av var miljo.

Naturvetenskapens utvecklingslira — evolutionen
— innebir att vir tro pa att allt en ging skapats av en
gudomlig kraft méste bytas ut mot en tro pé att allt
levande ir resultatet av slumpen. Det finns ingen
gudomlig idé eller plan med livet pa jorden. Enligt
denna syn pa naturen har livet ingen hégre mening.
Vi finns helt enkelt inte till for nigot annat dn for oss
sjilva och alla livsformer kommer forr eller senare att
dd ut och kanske ersdttas av andra.
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EMPIRISK= grundar sig pa observationer
av fakta

e

Trollskogen pa Oland med sina troll och
andevisen...




AGNOSTICISM = férnekar att kunskap om
tillvarons yttersta grunder ar mojlig

SAMTALA OM

« Finns det en motsdttning mellan
religion och vetenskap eller kan de
forenas? Hur péaverkas etiska och
moraliska principer? Innebdr den
moderna vetenskapens upptickter
till exempel inom genteknik, att en ny
etik och moral vixer fram som ibland
star i konflikt med religioner och
livsaskadningar?

« Overger vi ett gammalt "religiost”
regelsystem nar vi maste fatta beslut
om aborter, genmanipulation, foster-
diagnostik, miljépaverkan, dodshjélp
med mera!

ISAAC NEWTON (1642-1727) foddes i Eng-
land och skulle bli en av de frimsta vetenskaps-

ménnen genom tiderna — kanske den framsta.

Sir Isaac Newton sitter under ett dppeltrdd
och filosoferar. Plotsligt faller ett dpple ner
och triffar Newton i huvudet vilket ger ho-
nom insikten om gravitationsteorin, jordens
dragningskraft.

Denna historia har sitt ursprung i ett ma-
nuskript fran 1752. Historien om Newton
och dpplet ir méjligen pahittad, men kanske
finns det en sanning i den? | varje fall lever
den &n idag.

Ateism och agnosticism

Vid sidan om de religidsa livsiskddningarna har
ateismen — férnekande av Guds existens — vixt
fram. Agnosticismen konstaterar att vi inget vet om
en eventuell Guds existens. Dessa synsitt har skett
parallellt med naturvetenskapens framsteg under
de senaste drhundradena.

Vetenskapens och ateismens svar pa Guds existens
har varit i konflikt med religionernas 16sningar, men
fiendeskapen har efter hand tonats ner. — Man har
dock en gemensam etik och moral.

TRON PAVETENSKAPEN

Ateism spelade liten roll fram till 1700-talets upplys-
ning och materialism. Ateism var inte bara en f6ljd
av nyupptickta naturlagar utan ocksa ett uppror mot
regimers och kyrkans fértryckande aukroritet.
Newtons naturlagar och Sigmund Freud (1856-
1939 — en beromd ésterrikisk psykolog) hivdade
att tron pi Gud bara var ett énsketinkande, men
framfor allt Darwins evolutionsteori lyfte fram det
ateistiska perspektivet. Nagon Gud behovdes inte
lingre for att forklara skapelsen och manniskans
biologiska komplexitet och ursprung.
Agnostikerna hivdade att naturvetenskapen
varken kunde bevisa eller motbevisa Guds existens.
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KREATIONISMEN

Kreationismen ( creation=skapelse) menar att
det finns en Gud som 4r inblandad i univer-
sums skapelse. '

Kreationismen kom under 1900-talet
(frimst i USA)att beteckna en bokstavstro pa
Bibelns skapelseberittelse i Forsta Moseboken
kapitel 1 och 2.

Alla naturvetenskapliga forklaringar forkas-
tas av kreationismen.

Extrema kreationister tolkar Bibelns sex
skapelsedagar som bokstavliga 24 timmars
dygn och drar slutsatsen att jorden 4r mindre
dn 10 000 &r gammal. Adam och Eva var his-
toriska personer som skapades av stoft i Edens
lustgard. Darfor hirstammar Adam och Eva
inte frn andra varelser.

I USA finns kreationistiska museer som
visar barn som leker med dinosaurier. Man
accepterar till exempel inte den naturveten-
skapliga forklaringen att dinosaurierna var
utddda lingt innan minniskorna gjorde entre
pé jorden.

Kreationismen menar att tvivel pd Bibeln

ger en falsk tro och att allt som 4r angrepp
mot Gud ska avvirjas med all kraft.

Kreationismen menar att varlden skapades enligt
berattelsen i Forsta Moseboken, det vill siga pa
sex dagar vid en bestdmd historisk tidpunkt, oftast
beriknad till cirka 4 000 ar f Kr.

Adam och Eva var historiska personer som skapa-
des av stoft i Edens Lusgard. Ormen lurade dem att
dta av kunskapens trad varvid Gud straffade dem och
korde ut dem ur Edens Lustgard. Kvinnan skulle foda
barn med stor smérta och mannen skulle arbeta i
sitt anletes svett.




ID menar att man-
niskans DNA visar
pé sadan komplexi-
tet att en “desig-
ner” maste ligga
bakom — en Gud.

Naturvetenska-
pens evolutionslara
ar ogudaktig och
maste dirfor be-
kdmpas.

RELIGION 2

INTELLIGENT DESIGN - 1D

Intelligent design (ID) ér en rorelse som vixte fram si sent
som pi 1990-talet. Man fokuserar pi de brister man anser
den naturvetenskapliga evolutionsteorin har, nir det giller
att forklara den hipnadsvickande komplexitet som kidnne-
tecknar livets uppkomst pa jorden.

Nigon osynlig kraft — Gud — méste ligga bakom.

ID:s grund vilar pa tre pastaenden:

1. Naturvetenskapens evolutionslira leder till ateism och
miste dirfor bekimpas av de som tror pa en allsmiktig
Gud.

2. Evolutionsliran om det naturliga urvalet kan inte for-
klara den oerhérda komplexiteten som visats oss ndr
minniskans DNA har utforskats. Bakom allt maste
finnas en "designer”. Sannolikheten for en slumpmissig
utveckling menar man ir i praktiken obefintlig.

3. Nigon intelligent okind kraft méste ha varit inblandad

under evolutionens ging. I ett kristet perspektiv maste
denna kraft kommit frin Gud.

Naturvetenskapligt sett ir ID ingen héllbar teori dven
om rorelsen accepterar naturvetenskapliga och tekniska

framgéngar.
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TEISM —VETENSKAP OCHTRO | FORENING |

Mainga som tror pa vetenskapen r samtidigt troende. Detta
giller inom alla vérldsreligioner. Man kan kalla denna
vetenskap och tro i férening for teism — tron pa en Gud
som ir personlig, vird att tillbedja, skild frin virlden, men
inda verksam i den. ‘ |

Ett sitt att beskriva teismens syn pé evolutionen kan bygga ‘
pa foljande; '
* Universum uppstod ur intet for cirka 15 miljarder ar

sedan.

: Trots osannolikheter verkar universums egenskaper ge |
H upphov till liv.

biologisk mingfald utvecklades under mycket langa

R i * Mycket om livets uppkomst ér oként for oss men en |
|
tidsperioder. 1

* Nir utvecklingen vil hade kommit iging behvdes ingen |
évernaturlig inblandning. |

Minniskorna ir en del i denna utvecklingsprocess.
* Minniskan ir emellertid unik med en andlig natur som
inte kan forklaras med naturvetenskapens evolutions- ~ Ménniskans inneboende nyfikenhet

lira. Kunskapen om ritt och fel och sokandet efter en  pé tillvarons hemligheter leder till \
gudomlig kraft finns hos minniskor i alla kulturer. stindig utveckling och till viktiga svar

efterhand.




Enligt teismen finns en Gud som skapade univer-
sum och fastlade de naturlagar som styr. Denna
stindpunke 4r forenlig bdde med naturvetenska-
pen och de stora virldsreligionerna.

Synsittet kan inte bevisa att Gud finns och man
miéste sjdlv komma fram till en tro. Paven Pius XII
uttryckte det som ”Om nu manniskans kropp har
uppstatt ur levande materia som fanns tidigare si
ir den andliga sjilen skapad direkt av Gud.”

Teismen 4r ingen organiserad lira utan mera en
personlig uppfattning. Den ir ingen naturveten-
skaplig teori men kan ge svar pé vira existentiella
frigor.

Tanken och tron pa att vi har en sjil ger oss en
gemensam etik och moral. Vetenskap och tro
kan férenas men tron pd Guds existens kan inte
bevisas.

FINNS GUD?

Vi har svart att tro pa nagot vi inte kan uppfatta
med vira sinnen och vart logiska tinkande. En
kind liknelse illustrerar detta:

”En man blir instingd i ett mérke rum och far
vetaatt det finns en fjiril i rummet. Han avvakrtar
ndgra minuter och drar sedan slutsatsen att det
oméjligt kan finnas en fjaril i rummet.

— Jag ser den inte, hér den inte, kan inte kinna
dess lukt och kan inte kinna den.

Lit oss nu gora det dnnu lite svirare f6r mannen
genom att anta att han aldrig har sett eller hore
talas om en fjiril. Aven om mannen misstinker
att nagot finns i rummet s& har han inga begrepp
eftersom han saknar kunskap om objektet.”

(Ur Stefan Einhorn, En dold Gud, 1998)

UPPGIFT |

IGér en analys av Stefan Einhorns berittelse.
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RELIGION 2

UPPGIFTER PA "RELIGION OCH VETENSKAP”
UPPGIFT 2 — BIOTEKNOLOG]

Viir positiva till de méjligheter som framsteg inom biomedicin
ger (genforskning), for att férebygga och bota sjukdomar. Sami-
digt kan de hir nya méjligheterna leda oss in pé farliga omréden.
Vir kunskap om den tusendel av miénniskans DNA som
skiljer sig frin person till person, 6kar snabbt. Vi kommer
formodligen att kunna se de genetiska felkopplingar som kan
ge cancer, Alzheimers sjukdom, diabetes, kirlsjukdomar och s3
vidare. Vara mgjligheter at ge bot och bittring &kar.
Hur ska vi kunna hantera var nya kunskap?

I Skulle du vilja veta vilken information som ditt personliga
DNA ger?Vilka valsituationer kan du stallas infor?

2. Information kan spridas.Vilka kan vara intresserade ay ditt
DNA?Vad hinder om din partner, din arbetsgivare, ditt for-
sakringsbolag och s vidare far ta del av denna information?
* Vilka rattigheter har du?

* Vill du sjilv ha kunskap ofn andras DNA?
3. Denyamojligheterna for sjukvard kan kosta oerhért mycket

pengar. Ska du sjilv betala vad din sjukvard kostar eller ska
vi tillsammans — det vill saga samhillet — betala?

UPPGIFT 3 — STAMCELLER

Debatten om stamcellsforskning ir intensiv. En stamcell ir en cell
som kan utvecklas till manga olika slags celler. Den bista fram-
stallningen fir man fran ect minskligt embryo som blir till genom
att en spermie och ett 4gg forenas. Ur den kan man odla alla
andra celltyper. P4 s4 sitt kan skadade organ i kroppen ersittas.
Men fér méinga minniskor, ir det etiske fel att déda ett em-
bryo dir minniskolivet redan bérjat och sedan anvinda det
till stameellsforskning. Vi har heller inte ritt att "leka Gud”.

|
| I Hur stiller du dig till stamcellsforskningen? Vad paverkar
| ditt beslut?
| E;: | 2. Vitilliter aborter. Hur stiller du dig till att det aborterade
‘ fostret anvinds i genteknikens tjdnst?

# 3. Fosterdiagnos gors redan for atc till exempel ta reda pa
il eventuella hjirnskador. Vi kan nu f4 allt stérre kunskaper
om det blivande barnet vad gller dven andra sjukdomar.
Hur ldngt skulle du vara beredd att ga for att fa ett s3 1
perfeke, friskt barn som mojligt?
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UPPGIFT 4 — TILLATET ELLER FORBJUDET

J
|
|
1
| Vetenskaplig forskning innebir kunskap. Denna kunskap kan
! anvindas till bide gott och ont.
n Einsteins relativitetsteori ledde bide till kirnkraft och kirn-
N vapen, men iven till tekniska framsteg. Nobels springmedel
var och ir effektiva i bide fred och krig.

I. Finns det nagon gren av vetenskaplig forskning som du

! : av etiska, moraliska, religidsa skal skulle vilja forbjuda?

2. Hur beskrivs kunskapens dilemma i Bibelns skapelsemyt.

3. Nagra forskare har tagit fram grundlidggande etiska princi-
i per (a-c nedan) som kan ligga till grund for vetenskapligt
‘ arbete. Hur anser du att de etiska principerna uppfylls

1‘ # av den moderna vetenskapen?

a. Enrationell person bér vara fri att fatta personliga
beslut utan tvang utifran.

b. Alla ménniskor har ratt till rdttvis, moralisk och
opartisk behandling.

Man ar skyldig att behandla andra for deras eget bésta.
Det ar viktigast att inte valla skada.

; UPPGIFT 5 — KREATIONISM OCH INTELLIGENT

DESIGN

i GRUPPUPPGIFT: For en diskussion om Kreationism och

Intelligent Design.

a. Fundera pa om den vetenskapliga kunskapsutvecklingen
for oss nirmare svaren pa de existentiella fragorna.

b. Okar eller minskar de senaste vetenskapliga ronen
er tilltro till Kreationismens och Intelligent Designs
uppfattningar?

Gor en skriftlig sammanfattning av det ni kommit fram till.

]
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UPPGIFT 6 — VETENSKAP — ELLER OVERNATURLIGA KRAFTER?

Albert Einstein ville veta hur Gud skapade virlden — inte
om han gjorde det. Docent Stefan Einhorn undrar i sin
bok "En dold Gud” om tron p4 Gud 4r méjlig nir veten- 1
skapen nu léser gitor som tidigare bara kunnat forklaras
med hinvisning till det gudomliga. Var civilisation bygger
pa béde religion och naturvetenskap. En australiensisk
professor sdger ”Jag kan inte tro att var existens i univer-
sum bara ir ett 6dets nyck, en slump, en tillfillig ljusflick
i det stora kosmiska dramat. Det méste finnas en mening
i med att vi finns hir.”
: Religioner menar att Gud finns. Vetenskapligt dr upp-
? fattningen om nigot gudomligt en kemisk process i hjir-
‘i nan som skyddar oss mot upplevelsen av meningsloshet
1 ; och otrygghet.
4 4 Ar vi i vire sekulariserade (forvirldsligade) samhille
overtygade om att vetenskapen kan vara den enda forkla-
ringen eller finns fortfarande tron pé att évernaturliga,
gudomliga krafter paverkar vart liv?

UNDERSOKNING

Gor en enkel unders6kning i er grupp eller i andra grupper
dér ni forsoker fa en bild av tron pé icke-vetenskapliga,
ockulta (mystiska) fenomen. Anvind foljande pastienden
och komplettera girna med egna. Ge svarsalternativ enligt
en attitydskala: "Instimmer helt eller delvis”, " Tar avstind
- ,’ ‘ helt eller delvis”. Ta eventuellt med alternativet "Vet inte”.

ATTITYDSCHEMA (forslag) INSTAMMER ~ TARAVSTAND  VET
i | Helt Delvis  Helt Delvis  INTE

| I. Doda manniskor kan i nagon form visa sig for
| efterlevande, eller ta kontakt med dem.

1 ?‘! 2. Vart 6de och var framtid styrs i hog grad av
4 den stjarnbild vi ar fodda i.

b 3. Detfinns en Gud eller gudomlig kraft som har
‘ en plan med oss ménniskor.

i 4. Vi manniskor ar levande organismer som helt
styrs av vara arvsanlag och processer i hjarnan.

5. Viharav en hdgre makt fatt formagan att skilja
pa gott och ont.

:j 6. Uppfattningen om gott och ont ar inlarda
beteenden. J
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ANALYS OCH TOLKNING i

Satt er i mindre grupper och diskutera resultatet. il

§ A. Se pa resultatet av varje fraga. Har vi en klar uppfattning eller Zr vi
| osdkra och sékande?

B. Vad far resultatet for foljder nir det giller vara uppfattningar om hur
vi ska handla ratt eller fel, gott eller ont? i

C. Forenklas var tillvaro om vi har en fast tro pa att vart liv styrs av enbart i
vetenskap?

, D. Vad skiljer tron pa en Gud fran tron pa att vi styrs av andra oforklarliga
krafter, till exempel stjarnbilder?
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